SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 430/2025-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky | GG
I - ost0penej advokdtom JUDr. Petrom Licdkom, Zahradna 19/468,
KapusSany, proti rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 11Co/14/2022-176 z 23. augusta 2022
ac. k. 6Co0/15/2022-421 zo 14. septembra 2022 auzneseniam NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/16/2023 z 27. marca 2024 a sp. zn. 4Cdo/75/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
8. jula 2024 sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 11Co/14/2022-176
z 23. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu z 23. augusta 2022*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4Cdo/16/2023 z 27. marca
2024 (dalej len aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu z 27. marca 2024%). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrus$it’ a vec vratit’ konajicim sudom na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Vec bola Gstavnym stdom vedend pod sp. zn.
Rvp 1815/2024.

2. Stazovatel’ka nasledne podala Gstavnému sudu 6. augusta 2024 d’al$iu ustavnll staznost’, ktorou
sa domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6Co/15/2022-421 zo 14. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu
zo 14. septembra 2022*) a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4Cdo/75/2023 z 25. aprila 2024



(dalej len aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 25. aprila 2024°). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it’ a vec vratit' konajicim sidom na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Vec bola tstavnym sudom vedena pod sp. zn.
Rvp 2097/2024.

3.Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) boli Gstavné staznosti
stazovatel’ky uznesenim Gstavného sadu ¢&. k. PLs. US 70/2024-5 zo 4. septembra 2024 spojené
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1815/2024.

4. Z obsahu ustavnych st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v konaniach vedenych Okresnym
suidom Presov sa zalobcovia v 1. a2. rade doméhali proti stazovatel'ke ako zalovanej vydania
bezdovodného obohatenia z dovodu, ze stazovatel’ka bez pravneho dévodu uziva ich nehnutel'nosti
tym, ze na Casti ich pozemku stoji budova, ktora sluzi na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti
a je vo vyluénom vlastnictve stazovatelky.

5. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 15C/31/2021-119 z 20. januara 2022 okrem iného ulozil
stazovatel'ke zaplatit’ z titulu bezddévodného obohatenia Zalobcovi v 1. rade 339,80 eur spolu
s urokom z omeskania a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 % a Zzalobkyni v 2.rade
169,90 eur spolu s urokom z omeskania a nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

6. O odvolani stazovatel'ky krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom z23. augusta 2022,
ktorym prvoinStancny rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalobcom priznal proti stazovatelke
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Rovnako okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/20/2018-355 z20. januara 2022 zaviazal
stazovatel’ku na zaplatenie Zalobcovi v 1. rade 302,38 eur s irokom z ome$kania a ndhrady trov
konania v rozsahu 100 % a zalobkyni v 2. rade 151,19 eur s urokom z omeskania a ndhrady trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Proti predmetnému rozsudku stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom zo 14. septembra 2022 tak, ze prvoinsStanény rozsudok v napadnutych
vyrokoch potvrdil ako vecne spravny a zalobcom priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Oba odvolacie rozsudky stazovatel’ka napadla podanymi dovolaniami, ktorych pripustnost
vyvodila z § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

10. Najvyssi sud napadnutymi uzneseniami z 27.marca 2024 a 25. aprila 2024 dovolania
stazovatel'ky ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

10.1. K tvrdenej zaujatosti sudu prvej inStancie, ktor stazovatel’ka vyvodzovala z jeho
nespravneho postupu a procesnych ukonov, najvyssi sud uviedol, Zze stazovatel’ka v podanom
dovolani ani v uplatnenej namietke zaujatosti neuviedla ziaden kvalifikovany pomer konajiceho
sudcu k sporu, k strandm, resp. ich zastupcom, a teda neuviedla ziaden konkrétny dovod, pre ktory
by mal byt sudca vyluceny =z prejednania a rozhodovania danej veci. Iba nespokojnost
stazovatel’ky s procesnym postupom sudu a procesnymi konmi sidu nepredstavuje kvalifikovany
dovod, na zéklade ktorého by mohli byt vyluceni sudcovia konajtici vo veci, t. j. ¢i uz sudca sudu



prvej inStancie, alebo sudcovia odvolacieho stidu. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP
tak nebola dana.

10.2. Najvyssi sud neidentifikoval v posudzovanych veciach ani namietant vadu zmito¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP, ktoru stazovatel'ka videla v procesnom postupe sudu prvej instancie, ktory
vyzval zalobcov na predlozenie nového znaleckého posudku. V danom pripade z obsahu spisu
nezistil, ze sud prvej inStancie prekroCil svoju poucovaciu povinnost vo vztahu k zalobcom,
pripadne ich zastupcovi. Sud prvej inStancie aplikovanim § 160 ods. 1 CSP iba napomohol k tomu,
aby strana sporu mohla zdkonom stanovenym spdsobom dat’ najavo, ¢o mieni v konani urobit’.
Dovolaci sud zdoraznil, ze 1 v pripade, ak by sud prvej inStancie zalobcov na doplnenie znaleckého
posudku nevyzval, mohol vo veci rozhodnut’ podl'a znaleckého posudku pripojeného k zalobe
a je nepochybné, ze i bez uvedenej vyzvy adresovanej zalobcom by stazovatel’ka v spore nebola
uspesna.

10.3. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud
uviedol, ze uskutocneniu meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré stanovuje tzv. majetkovy
cenzus. V danom pripade totiz vyska predmetu dovolacieho konania neprevySuje zdkonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu, preto bola pripustnost’” dovolania st'azovatel'ky podla § 422
ods. 1 pism. a) CSP vylucena.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

11. Stazovatel'’ka v oboch tstavnych staznostiach atakujlicich napadnuté rozsudky krajského sudu
a napadnuté uznesenia najvysSieho sudu prezentuje v podstate identickil argumentéciu, pricom
namieta:

a) zaujatost’ sudkyne dovolacieho sudu JUDr. Svetlovskej, ked’ze podl'a stazovatel’ky nie je mozné,
aby sudkyna JUDr. Svetlovskd ako ¢lenka dovolacieho senatu rozhodovala vo vSetkych veciach
stazovatel'ky a Zalobcov. Vyjadrila podozrenie o manipulécii pri nahodnom pridel'ovani sidnych
spisov na najvysSom sude;

b) nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vyzval pravneho zéastupcu Zalobcov
na predloZenie nového znaleckého posudku. V tomto smere poukazuje na judikatiru najvyssieho
sudu, podl'a ktorej do poucovacej povinnosti stidu nepatri ndvod, ¢o by ucastnik mal alebo mohol
urobit, aby dosiahol Ziadany u¢inok, resp. poucenie o tom, Ze opomenul preukdzat' niektoré
zo svojich tvrdeni v zalobe. Sid tymto poskytol neopravnenti vyhodu Zalobcom, ktori boli navyse
v celom konani zastipeni advokatom. Stazovatelka tak mala dovodné pochybnosti o nedostatku
nestrannosti konajuceho sudcu. Podla jej ndzoru pritom neslo o predbezné pravne posudenie veci
podla § 181 ods. 2 CSP. Dalej tvrdi, Ze jej uplatnena namietka zaujatosti sa netykala procesného
postupu sudu, ale tykala sa faktu, Ze sudca mé vo veci zaujaty nazor, teda islo o vztah sudcu k veci
samotnej a k ucastnikom konania;

c)otazka, ¢i vdanom pripade ide o pol'nohospodarsky pozemok, bola uz vyrieSend
v predchadzajuicom rozhodnuti okresné¢ho sudu sp. zn. 29C/79/2009 z 27. novembra 2015, preto
ani v tomto pripade okresny sud nemohol dospiet’ k inému ziveru. Sud sa vobec nezaoberal
redlnym vyuzitim predmetnej budovy na polnohospodarky ucel, hoci uzivanie budovy
na pol'nohospodarsky ucel riadne preukazala, preto na najom sporné¢ho pozemku mal aplikovat



zakon €. 504/2003 Z. z. o ngjme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodéarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 504/2003 Z.z.). V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn.
4Cdo/137/2019, ktoré sa tykalo obdobnej veci. Najvyssi sud sa tymito namietkami odmietol
zaoberat’.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

I1I.1. K napadnutym rozsudkom krajského sidu z 23. augusta 2022 a zo 14. septembra 2022:

12. V stvislosti s porusenim oznacenych prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu ustavny std
poukazuje na princip subsidiarity, podl'a ktorého ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze (mohol)
domdet” vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi
taktto Gstavni staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

13. Z tstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala proti obom napadnutym rozsudkom
krajského stdu dovolania, o ktorych rozhodol najvy$si sid napadnutymi uzneseniami
z 27. marca 2024 a 25. aprila 2024 tak, Ze jej dovolania pre nepripustnost” odmietol. Z predostretej
staznostnej argumentacie zhrnutej v bode 11 pritom vyplyva, Ze stazovatel’ka opakuje namietky,
ktoré¢ saargumentacne vyznamne prekryvaji s jej dovolacimi namietkami (nespravny
procesny postup sudu, ktory vyzval Zalobcov na predloZzenie znaleckého posudku, namietana
zaujatost’ konajiceho sudcu, nespravne nepouZzitie zdkona ¢. 504/2003 Z. z.). Tieto vsak boli
predmetom preskiimania najvys$sim sidom z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 CSP. Preto mozno v tejto konkrétnej veci stazovatel’ky dovolanie
a rozhodovanie najvyssieho sudu o nom vyhodnotit’ ako U¢inny prostriedok napravy v poslednom
stupni a stazovatel’ka mala moZnost’ branit’ a napokon aj branila svoje Gstavné prava v dovolacom
konani. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvysSiecho stdu poskytnut
ochranu pravam stazovatel'ky oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchddza opravneniam
ustavného sudu, a to vzhladom na uz zmieneny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

14. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa na opitovné posudenie obdobnych argumentov
stazovatel’ky uvedenych v Ustavnych staznostiach vo vzt'ahu k napadnutym rozsudkom krajského
sadu pravomoc (porov. napr. I. US 546/2022, I. US 17/2023). Tieto uZ totiz boli predmetom
posudenia v dovolacich konaniach iniciovanych st'azovatel'kou, ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim
napadnutych uzneseni.

15. Ked'’Zze stazovatel'ka vyuzila moZnost' podat’ proti rozsudkom odvolacieho sudu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdila, ze niektord
zjej dovolacich namietok nemohla byt v dovolacom konani uplatnend), ustavny sud odmietol
ustavné staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
svojej pravomoci na ich prerokovanie.



I11.2. K napadnutym uzneseniam najvysSieho sidu z 27. marca 2024 a 25. aprila 2024:

16. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam najvysSiecho sidu stazovatelka formuluje podozrenia
o manipulacii pri nahodnom pridelovani veci, kedze podla jej ndzoru nie je mozZné,
aby vo viacerych veciach tych istych strdn sporu rozhodovala ako clenka dovolacieho senatu
JUDr. Svetlovska.

17. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v stvislosti s pravom na zdkonného sudcu
vyslovil, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj stdom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ sudu musi
byt okrem iného zaloZend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

18. Zakonny sudca je podla judikatiry ustavného sadu sudca, ktory spiha zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uré¢eného
v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu; ak sud rozhoduje v senéte, zdkonnymi
sudcami st vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo
pre iné d’alie dovody (pozri napr. I1. US 118/02, II. US 119/02).

19. Z judikatiry tustavného sudu i ESLP teda mozno vyvodit, Ze sucastou zaruk spojenych
s pravom na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatel'nosti pridelenia veci
zakonnému sudcovi, t. j. pridelovania stidnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabranujuca svojvol'nému odiatiu veci
zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, ur¢ené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuZitiu (materidlny aspekt),
aby mohlo dgjst’ k naplneniu prava na zdkonného sudcu.

20. Zaruka stvisiaca so sposobom urcenia zdkonného sudcu sa prejavuje reguldciou prijatou
v § 51 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), podla ktorého sa veci urené podl'a predmetu
konania v sulade s rozvrhom préace pridel'uju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end mozZnost' ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zakon
neurcuje inak.

21. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre Ucely zabezpecenia riadenia sidu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zdkona o sudoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu
studu, ktorym sa riadi organizacia prace stdu pri zabezpeCovani vykonu stidnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu préace je urceny v § 50 ods. 2 zédkona o sudoch a podzakonnych
norméach (vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 118/2005 Z. z.
o naleZitostiach rozvrhu prace a inStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005-53 o postupe sudov pri vykonavani vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace).

22. Stazovatel’ka v danom pripade nespochybiniuje samotné zloZenie dovolacieho senatu 4Cdo,
ale iba vyjadruje pochybenia o ndhodnom prideleni jej veci prdve uvedenému senatu, ktorého
¢lenkou je sudkyna JUDr. Svetlovska. Tvrdi, ze sudkyiia JUDr. Svetlovska uz rozhodovala vo veci



vedenej najvyssim sudom pod sp. zn. 4Cdo/137/2019, ktoré predchadzalo konaniu sp. zn.
4Cdo/16/2023, preto podla jej nazoru nie je mozng€, aby opitovne rozhodovala vo veci tykajucej
sa rovnakého predmetu a tych istych stran sporu.

23. Ustavny sud si v stvislosti s predmetnou namietkou stazovatelky vyziadal od najvyssieho sudu
potvrdenia o prijati podani stazovatelky v konaniach sp.zn. 4Cdo/16/2023 a 4Cdo/75/2023,
potvrdenia o lustracii pre uvedené spisy ako aj potvrdenia o generovani ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Z predlozenych potvrdeni vyplyva, ze vec sp. zn. 4Cdo/16/2023 bola
zapisand do sendtu 4Cdo ako vec opitovne predlozend najvysSiemu stdu po jeho kasacnom
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/137/2019. Rovnako vec sp. zn. 4Cdo/75/2023 bola do senatu 4Cdo
zapisana ako vec nasledujuca po tom, ¢o najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/15/2023
vratil vec sidu prvej instancie ako pred¢asne predlozent, teda bez rozhodnutia. V zmysle rozvrhu
prace najvysSieho sudu pre rok 2023 (zverejneny na webovej stranke najvyssieho stdu, pozn.),
konkrétne jeho €l. IV ods. 4, sa vec, ktora bola opitovne predloZena na rozhodnutie najvyssiemu
sudu v dosledku zruSenia jeho rozhodnutia Ustavnym sidom alebo po tom, ¢o najvyssi sud vec
vratil bez rozhodnutia alebo rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, prideli
senatu, ktory vec vratil alebo vo veci rozhodoval naposledy, a to aj v pripade ak je napad veci
do tohto senatu zastaveny alebo ak je tento senat neobsadeny.

24. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pridelenie napadnutych veci stazovatel’ky dovolaciemu senétu
4Cdo sa uskutocnilo regularnym sposobom, v intencidch pravidiel vyplyvajucich z rozvrhu prace
najvyssieho sudu, o vylu€uje zaver o moznej Gcelovosti urenia senatu v tychto veciach. Navyse,
stazovatel’ka okrem vyjadrenych dohadov ¢i Spekulacii o ovplyviiovani pri pridelovani veci
dovolaciemu sendtu 4Cdo neposkytuje v dovodoch ustavnej staznosti vtomto smere Zziadnu
relevantnt argumentaciu.

25. Dalej stazovatelka v Ustavnej staznosti opakuje identické namietky, ktoré tvorili obsah
jej dovolani a s ktorymi sa najvys$S§i sid v napadnutych uzneseniach v dostatoénom rozsahu
vysporiadal. Najvyssi sud reagoval na stazovatel'kou tvrdenu zaujatost’ sudcu okresného sudu,
ktory podla jej nazoru prekroc€il poucovaciu povinnost’ vo vztahu k Zalobcom, a tym porusil zasadu
rovnosti v konani v jej neprospech. Najvyssi sud riadne vysvetlil, Ze predmetné tvrdenia sa tykaja
procesné¢ho postupu sudu a jeho tkonov a nemo6zu byt kvalifikovanym dovodom na vylucenie
konajuceho sudcu z konania a rozhodovania veci stazovatel’ky. Sucasne upozornil na skuto¢nost,
Zze namietka zaujatosti bola staZovatelkou uplatnend oneskorene (body 14 a 15 napadnutého
uznesenia z 27. marca 2024 a body 16 a 17 napadnutého uznesenia z 25. aprila 2024).

26. Najvyssi suad sa dalej vyjadril k stazovatelkou tvrdenému poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces spocivajicemu v nespradvnom postupe sudu prvej inStancie, ktory vyzval
zalobcov na predloZzenie nového znaleckého posudku, pricom tito némietku vyhodnotil
ako nedévodnu (bod 19 napadnutého uznesenia z 27. marca 2024 a bod 18 napadnutého uznesenia
z 25. aprila 2024). Z obsahu predloZenych napadnutych rozhodnuti pritom vyplyva, Ze Zalobcovia
v konani predlozili znalecky posudok ¢&. 19/2008 vypracovaného Ing. Vargom, ktory stanovil
hodnotu ngjmu za predmetny pozemok k 15. septembru 2008. Sud prvej insStancie (svojim
prvym rozsudkom) v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 17.januara 2019 Zzalobe vyhovel
a stazovatel’ke ulozil vydat Zzalobcom bezdovodné obohatenie vo vyske ndjomného urceného



v stlade so zdkonom ¢. 504/2003 Z. z. Na zaklade dovolania zalobcov najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020 zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Nasledne krajsky sud zrusil prvoinstanény rozsudok, ktorému bolo po vrateni veci
v zmysle zavéznych pravnych zadverov dovolacieho sudu uloZené priznat’ zalobcom trhové najomné,
k Comu vSak nebol postacujuci uz predlozeny znalecky posudok zroku 2008. Zaklad naroku
zalobcov teda nebol sporny a preto neobstoji tvrdenie stazovatel’ky, ze ich Zalobu mal
prvoinstan¢ny sud zamietnut’.

27. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid uzatvara, ze nemd pochybnost’ o Ustavnej konformite
napadnutych uzneseni najvysSieho sudu, pricom iba samotna skuto¢nost, ze vysledok konania
nie je taky, aky si stazovatel’ka Zelala, nem6ze sama osebe viest k zdveru o poruseni jej prava
na spravodlivé stidne konanie a nezaklad4d ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sudu svojim vlastnym. Ustavny sud totiZ stabilne judikuje, Ze pravo na spravodlivé
sudne konanie nie je mozné vykladat' tak, ze by staZovatelovi garantovalo uspech v konani
alebo sa nim zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajiice jeho predstavam. Obsahom tohto
ustavne zarucen¢ho prava je zabezpecenie prava na také siidne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky
zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za suCasnej aplikdcie Uustavnych
principov (napr. I. US 417/2022, TV. US 672/2022, 1. US 177/2023). To v prejednavanych veciach
stazovatel’ky naplnené bolo. Ustavny sud preto odmietol Gstavné staznosti aj v tejto asti
ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

28. Kedze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petitoch nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



